Frequently Asked Questions

Kommunikation ——Ist cS falSCh,
den Robotern zu
vertrauen?

FRANKFURTER ALLGEMEINE QUARTERLY: Frau Carpenter,
Sie haben nachgewiesen, dass wir Menschen rasch
dazu neigen, Robotern und kiinstlicher Intelligenz
menschliche Eigenschaften zuzuschreiben. Warum
ist das so?

JULIE CARPENTER: Es ist Teil unserer DNA: Wir Men-
schen neigen dazu, in der Interaktion mit etwas
Unbekanntem wie etwa einem Roboter, egal ob
dieser nun humanoid ist oder nicht, auf das zu-
riickzugreifen, was wir aus Science-Fiction-Filmen
zu wissen glauben. Wir stellen uns etwa vor, dass
Roboter natiirliche Sprache verstehen, also erkennen
konnen, was eine Frage und was eine Aussage ist.
Wir gehen von dem aus, was uns selbst am nichsten
ist. Das liegt in der Natur des menschlichen Wesens.
Meine Recherche hat ergeben, dass das selbst hoch-
gradig trainiertem und spezialisiertem Personal in
militirischen Einsitzen passiert.

FAQ: Wir erwarten von Computern, dass sie sich hnlich
wie Menschen verhalten?

CARPENTER: Ja. Wir haben gesehen, dass jede Art von
menschlich anmutender KI, die sich eigenstindig
bewegt, dazu fiihre, dass wir Menschen ihr Intelli-
genz und autonome Handlungsmacht zuschreiben.
Es scheint fiir uns das Einfachste zu sein zu verste-
hen, wie sich der Roboter ,verhilt®, statt bei jedem
Schritt zu raten, was er als Nichstes tun wird. Wir
versehen den Roboter mit einem menschenihnlichen
Narrativ, weil es fiir uns das Naheliegende ist.

FAQ: Es ist absehbar, dass Roboter und kiinstliche In-
telligenz in Zukunft ein selbstverstidndlicher Teil
unseres sozialen Lebens werden. Was wiirde das
bedeuten, und welche Konsequenzen hitte es?

CARPENTER: Ich glaube, damit das funktionieren kann,
ist es unabdingbar, neue soziale Normen und Ka-
tegorien zu entwickeln, wie wir mit den Robotern
umgehen, und verbindlich festzulegen, welche so-
zialen und ethischen Grundsitze fiir unser Leben
mit ihnen gelten. Wir miissen kiinftig verschiedene
Modi dafiir entwickeln, wie mit einem Roboter im
Privaten und im 6ffentlichen Bereich umzugehen
wire, genauso wie ich mit meinem Liebhaber im
Privaten anders umgehe als in der Offentlichkeit.
Das wird ein spannender Anpassungsprozess.

FAQ: Wie wird sich unsere Gesellschaft verindern, wenn
Roboter zu vollwertigen Mitgliedern werden?

CARPENTER: Oft sind Roboter jetzt schon soziale
Akteure. Fiir mich stellt sich die Frage: An welchem
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Punkt nehmen wir dieses Phinomen als Gesellschaft
ernst? Wie begegnen wir dieser sehr menschlichen
Art, mit Robotern zu interagieren — emotional und
physisch? Wir Menschen sind zutiefst sozial und
miissen es auch sein, um an der Welt teilzuhaben
und in ihr zu Giberleben. Es ist zu beriicksichtigen,
dass sehr schnell eine emotionale Bindung entstehen
kann. Denken Sie an den Film ,,Her“. Wir steuern
darauf zu, anzuerkennen, dass das ,Sozial-Sein®
von Robotern und kiinstlicher Intelligenz ein Fakt
ist; aber wir sind noch lingst nicht so weit, anzuer-
kennen, dass Leute kiinftig emotionale Bindungen
zu Robotern eingehen werden. Kulturelle Normen
indern sich nur langsam. Was mit einer solchen
Verinderung einhergehen muss, ist irgendwann
auch ein Bewusstsein fiir den verinderten Status
unserer Bezichungen zu Robotern und KI. Wichtig
wire etwa eine Gesetzgebung, die anerkennt, dass
ein Objekt wie ein Roboter komplexer sein kann
und dass unsere Beziehungen zu ihm andere sind
als die zu herkommlichen Werkzeugen.

FAQ: Was heifst das konkret?
CARPENTER: Die Frage ist ja: Wenn du eine emotionale

Beziehung zu einem Roboter hast — mit was inter-
agierst du eigentlich? Mit dem physischen Roboter
oder der kiinstlichen Intelligenz, die in jede andere
Hiille transferiert werden konnte? Stellen wir uns
einen digitalen Heimassistenten vor, der in einen
physisch existierenden Roboterkdrper transferiert
wiirde und der uns tiberall hin begleitet — im Auto,
bei der Arbeit —, um uns bei einfachen Aufgaben zur
Hand zu gehen. Die Beziehung zu diesem Werkzeug
konnte sich auf eine Weise entwickeln, die wir nicht

Frankfurter Allgemeine Quarterly . AUSGABE 01/2020 . 038

BILD:
I

Der Mensch will
im kiinstlichen
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entdecken — und
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vorhersehen kénnen; es wire also nur verantwor-
tungsbewusst, wenn wir das in die Entwicklung
dieser Technologie mit einbeziehen.

FAQ: Wie kann die erfolgreiche Kommunikation mit

Robotern und kiinstlicher Intelligenz gelingen?

CARPENTER: Dalfiir ist es wichtig, auf das zuriickzugrei-

fen, was wir bereits kennen. Gegenwirtig arbeiten
wir vor allem daran, menschliche oder tierihnliche
Interaktionsmuster in Robotern nachzubilden. Weil
solche Kommunikationsmodelle fiir die meisten
Menschen am leichtesten zu verstehen sind. Neben
der Sprache ist auch der physische Habitus eines
Roboters von Bedeutung: Gesten und Bewegung,
Muster von Aufmerksamkeit, Abwesenheit, Mimik.
Das sind Wesensziige, die wir von Menschen und
Tieren gewohnt sind. Tatsichlich aber befinden
wir uns erst in sehr frithen Stadien eines Roboter-
designs, welches fiir eine effektive Kommunikation
mit Menschen geeignet wire. Meiner Meinung nach
wird es kiinftig immer wichtiger werden, neben den

korperlichen Markern menschliche Eigenschaften
wie Vertrauen oder Empathie bei der Gestaltung
von Robotern und unserer Kommunikation mit
ihnen zu berticksichtigen.

FAQ: Und wie wird sich unsere Kommunikation mit

diesen neuen Wesen kiinftig entwickeln?

CARPENTER: Das ist natiirlich noch Zukunftsmusik,

aber der Zeitpunkt wird kommen, da Roboter und
kiinstliche Intelligenz vollstindig in unsere Welt
integriert sein werden. Es wird darum gehen miissen,
verbindliche Kriterien zu entwickeln, die festlegen,
in welcher Bezichung ein Roboter zu uns steht.
Es wird zum Beispiel KI und Roboter geben, die
einfach nur Arbeitstiere sind und die wir gar nicht
als soziale Wesen betrachten. Wenn wir aber an
Roboter denken, die die Pflege von Kranken und
alten Menschen iibernehmen, werden wir auf diese
viel eher Kategorien sozialen Verhaltens projizieren.
Am Anfang wird uns das wahrscheinlich selbst ein
bisschen albern vorkommen, aber ich glaube, dass
unser Umgang mit Robotern Teil eines véllig nor-
malen Kommunikations- und Beziehungsmodells
in unserer Gesellschaft werden wird. Unsere Art der
Bezichung zu KI und Robotern wird geprigt werden
von dem, was ich , Personaprojektion nenne — und
wir sehen bei digitalen Assistenten wie ,,Siri“ oder
»Alexa“ schon jetzt, welche Schwierigkeiten daraus
entstehen kénnen. Manche Leute schreiben diesen
Geriten eine Art Lebendigkeit zu, oder sie fiirchten
sich vor dem ,, Belauschtwerden® durch die Maschine,
wihrend sie fiir andere nur ein weiteres Spielzeug wie
Telefon oder Computer sind. Mit ihnen erproben
wir bereits jetzt, wann, wozu und in welcher Form
es gesellschaftlich angenehm und sozial akzeptabel
ist, mit kiinstlicher Intelligenz zu interagieren.

FAQ: Was halten Sie von Modellen kiinstlicher Intelligenz

wie ,Bina48“ oder ,Sophia®“, die von Robotikern
entwickelt wurden, um der Offentlichkeit so etwas
wie intellektuelle Autonomie in kiinstlicher Intelli-
genz vorzufithren? Beide sind rudimentir gestaltete
Puppen, die ein paar kryptische Halbsitze von sich
geben ... Es scheint fiir Laien schwer nachvollzieh-
bar, was an einem solchen sprechenden Automaten
so avanciert sein soll. Wird es jemals wirklich au-
tonome KI geben?

CARPENTER: Dazu sollte man wissen, dass wir Wissen-

schaftler auch tiber winzige Entwicklungen vollig
aus dem Hiuschen geraten kénnen. Fiir den Laien,
der schon jede Menge Science-Fiction-Filme mit
perfekt animierten Robotern und KI gesehen hat,
sind solche Entwicklungen oftmals kaum nachvoll-
ziehbar. Momentan sind die meisten Roboter um
eine ganz einfache Funktionalitidt herum konstru-
iert und darauf ausgelegt, kurzfristige, vorzeigbare
Ergebnisse zu produzieren. Man brauchte schon ein
sehr elaboriertes, neuronales Netzwerk als Grund-
lage eines solchen Wesens, welches die Fihigkeit
zum ,tiefen Lernen® besifle, wie wir das in der
KI-Forschung nennen.

Frankfurter Allgemeine Quarterly . AUSGABE 01/2020 . 039



Frequently Asked Questions

FAQ: Wiirden Sie also sagen, dass ein GrofSteil der gegen-

wirtigen Aufgeregtheit um Roboter und kiinstliche
¢ gereg
Intelligenz tibertrieben ist?

CARPENTER: Ja, unbedingt. Es gibt gegenwirtig keine

autonome kiinstliche Intelligenz. Es gibt vielleicht
ein paar ganz gut funktionierende Chatbots, die sich
einer einigermaflen natiirlichen Sprache bedienen,
um eine eng gesteckte und genau definierte Aufgabe
zuverlissig zu erfiillen. Aber versuchen Sie mal, mit
einem Chatbot ein Gesprich iiber Baseball zu be-
ginnen, dann wird seine erste Frage bestimmt sein:
»Was hiltst du von Baseball, Magdalena?“

FAQ: Was sind die hdufigsten Missverstindnisse und

Stereotype, die wir im Kopf haben, wenn wir mit
KI interagieren?

CARPENTER: Die meisten unserer Angste gegenﬁber der

Mensch-Maschinen-Interaktion sind sozial begriin-
det. Wir empfinden humanoide Roboter hiufig als
unheimlich, wir gruseln uns vor ihnen; das macht
es natiirlich schwer, vorurteilsfrei mit ihnen um-
zugehen. Dariiber hinaus fiirchten wir etwa, dass
Roboter fiir den Heimgebrauch uns bei bestimmten
Aspekten der Erziehung oder der Versorgung unserer
Kinder ersetzen kénnten. Und ganz aktuell spielt
die kollektive Angst vor dem Jobverlust eine riesige
Rolle: Das ist ja eine sehr greifbare Angst, im Job
durch einen Roboter ersetzt zu werden. Und dann
sind da die digitalen Heimassistenten, die ebenfalls
eine Menge Angste auslsen, was unsere Privatsphire
und den Schutz unserer Daten angeht.

FAQ: Und wie wird sich dieses Wechselspiel aus unseren

Angsten und Vorurteilen, von denen viele aus
den Medien, dem Kino und der Science-Fiction
kommen, und der Realitit im Umgang mit KI und
Robotern kiinftig darstellen?

CARPENTER: Je vertrauter kiinftig unser Umgang mit

Robotern und KI wird, desto weniger werden Sci-
ence-Fiction-Phantasien dabei eine Rolle spielen. Ich
sehe aktuell eher ein ganz anderes Problem: Einige
Roboter, wie ,Bina84“ oder ,Sofia“, werden der
Offentlichkeit in den sozialen Medien oder auch im
Fernsehen auf eine Weise prisentiert, die die Fihig-
keiten dieser Roboter betonen, ohne das ganze Bild
davon zu zeichnen, welche Beschrinkungen diese
Roboter haben. Solche Inszenierungen kénnen bei
Leuten den Eindruck hinterlassen, Roboter wiren
viel intelligenter, lebensihnlicher oder autonomer,
als sie es tatsichlich sind, und verstindlicherweise
fasziniert das die Leute im gleichen Mafle, wie es
sie abstofit.

FAQ: Was kdénnte man dagegen tun?
CARPENTER: Wir als Forscher miissten vor allem dem

Drang zur Angeberei widerstehen. Oberste Pramisse
wire es auch, deutlich zu sagen, was kiinstliche Intel-
ligenz nicht kann. Wir lassen uns als Wissenschaftler
gern davon verfithren, mit Machbarkeitsnachweisen
fiir unsere Roboter und KI prahlen zu wollen — etwa,
wenn wir zeigen wollen, auf welch neuartigen Wegen
Roboter sich bewegen oder gehen kénnen, und
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Der Laie sieht
menschen-
ahnliche Be-
wegungen —
und schreibt
deshalb dem
Roboter und
der kiinstli-
chen Intel-
ligenz auch
menschen-
ahnliche
Fahigkeiten
Zu, iilber
welche diese
aber noch
lange nicht
verfilgen
werden.
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dariiber vergessen, dass fiir den Laien jede Art von
humanoider Bewegung rasch gleichgesetzt wird mit
allen méglichen menschenihnlichen Fihigkeiten,
tiber die Roboter und KI zum jetzigen Zeitpunkt
tiberhaupt nicht verfiigen. Hier entsteht eine Liicke
zwischen der Erwartung und der Realitdt, und das
ist nicht nur auf die Kommunikation iiber Roboter
und KI bezogen, sondern auch auf ein ganzes Arsenal
ethischer Uberlegungen, iiber die wir uns jetzt Ge-
danken machen miissen. Mit anderen Worten: Es ist
wenig hilfreich, zum jetzigen Zeitpunkt Roboter in
unsere Gesellschaft einzufiihren mit dem Verspre-
chen, dass diese mehr zu leisten imstande sind, als
sie tatsichlich kénnen, also zu behaupten, dass der
jetzige Stand der Technologie avancierter erscheint,
als er ist. Es existiert eine feine Linie zwischen der
Faszination, die wir fiir Technologie haben, und
der notwendigen Skepsis, die wir ihr gegeniiber
brauchen.

FAQ: Sie haben gerade daran mitgearbeitet, gemein-
O O O

sam mit dem Kopenhagener Kreativstudio ,Virtue
Nordic" eine geschlechtsneutrale Stimme fiir Chat-
bots zu entwickeln. Bei den Cannes Lions, dem
weltweit wichtigsten Festival der Kreativbranche,
haben Sie dafiir den neugeschaffenen ,Léwen in
Glas“ gewonnen, mit dem Projekte ausgezeichnet
werden, die sich der Uberwindung von Geschlechts-
stereotypen widmen. Warum gab es eine neutrale
digitale Stimme eigentlich bisher noch niche?

CARPENTER: Das hat uns auch gewundert. Das hat viel

mit etablierten kulturellen Normen zu tun — eine
Frauenstimme wird immer noch als zuginglicher
und freundlicher empfunden als eine Midnnerstim-
me. Was also tun? Wir stellten fest, dass viele Firmen
die alten Geschlechtsstereotype in Bezug auf KI
eher noch verstirken, dass es aber einen wachsenden
gesellschaftlichen Bedarf fiir ein drittes, geschlecht-
lich offeneres Modell von Sprache gibt. Wir haben
also verschiedene Stimmen von Menschen aufge-
nommen, die sich selbst als ,geschlechtsneutral
kennzeichnen, und im Studio so synthetisiert, dass
eine Tonlage entstand, die wir als ,neutral“ wahrneh-
men. Wir haben uns riesig tiber die Auszeichnung
gefreut und sind gespannt, wohin sich der Trend
zu offeneren Geschlechtsidentititen in Bezug auf
KI entwickelt. @
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Was nicht passt,
wird auch nicht
passend gemacht.

Wer frei denken will, braucht kontroverse Standpunkte
und diskursfihige Positionen. —— Diese finden Sie seit
70 Jahren taglich in der Frankfurter Allgemeinen.
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